Licitagcdo PM Capanema-PR <licitacao@capanema.pr.gov.br>

Contrarrazéoes Referente ao Pregao N° 037/2025
1 mensagem

odair graboski <odagraboski@hotmail.com> 11 de setembro de 2025 as 17:38
Para: "licitacao@capanema.pr.gov.br" <licitacao@capanema.pr.gov.br>

Boa tarde,
Encaminhamos em anexo as contrarrazdes referente ao Pregdo Presencial N° 037/2025.
Atenciosamente,

Odair Graboski
Odair Graboski - ME
CNPJ: 17.179.825/0001-18

N&o contém virus.www.avg.com

7 anexos

E CONTRARRAZOES - ODAIR X ARGONA .pdf
509K

E CONTRARRAZOES - ODAIR X NELSONFERRARI.pdf
539K

E Ficha de EPis 1.pdf
586K

E Ficha de EPIs 2.pdf
828K

E Ficha de EPis 3.pdf
2422K

E Ficha de EPIs 4.pdf
1537K

E PROCURAGAO.pdf
526K
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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO SETOR DE
LICITAGOES DO MUNICIPIO DE CAPANEMA - PR.

PREGAO ELETRONICO N° 037/2025

ODAIR GRABOSKI — ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n°® 17.179.825/0001-18, com sede na R. Oiapds, 725, Sao José do Operario —
Capanema/PR, neste ato representada por seu advogado que ao final subscreve
(procuragao anexa), com escritério profissional na Av. Rio Grande do Sul, 1208, Centro
— Planalto/PR, CEP: 85.750-000, endereco eletrbnico: clkadvocacia@gmail.com, onde
recebe intimacdes de costume, comparece respeitosamente a presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no §4° art. 165 da Lei n° 14.133/2021, apresentar
CONTRARRAZOES ao recurso interposto contra a r. deciséo proferida pela agente de
contratagao/pregoeira, que habilitou o recorrido como vencedor do certame supracitado,
e inabilitou a empresa recorrente ARGONA LTDA, por auséncia de preenchimento dos
requisitos exigidos pelo instrumento convocatorio.

1 — SINTESE DO RECURSO \

Em resumo, alega a recorrente ARGONA que, ap6s a etapa de lances,
ofereceu a melhor proposta para o objeto licitado, no valor de R$48.190,00 (quarenta e
oito mil, cento e noventa reais) mensais, enquanto que a empresa Nelson Ferrari Ltda e o
recorrido ofereceram a segunda e terceira melhor proposta, respecitivamente.

Segundo afirma, apdés os procedimentos de praxe “veio a ser
surpreendida” com sua desclassificagdo supostamente indevida, ante auséncia de
preenchimento dos requisitos exigidos pelo instrumento convocatério.

Que posteriormente a empresa Nelson Ferrari Ltda também veio a ser
desclassificada, por também descumprir os requisitos exigidos pelo respectivo edital.
Mais que isso, insinua que o recorrido estava despreocupado com o resultado do
certame, tendo em vista que declinou a oferta.

Av. Rio Grande do Sul, 1208 — Centro, Planalto - PR, CEP: 85.750-000 / E-mail: clkadvocacia@gmail.com
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Ocorre que, além de infundado inconformismo da parte recorrente com
o resultado do certame, suas alegagdes (sem base alguma) afrontam n&o sé o recorrido,
que sagrou-se vencedor, mas toda a comissao de licitagdo e o proprio Ente Publico,
tendo em vista que indiretamente questiona a parcialidade do procedimento.

2 - NO MERITO - DA INOBSERVANCIA AOS REQUISITOS EXIGIDOS PELO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO
empresa recorrente deixou de cumprir requisitos basicos do instrumento — manutencao
necessaria da decisdo de desclassificagao

Conforme se denota da Ata de Abertura dos Envelopes de
Documentacgédo e Proposta e julgamento de licitagao, referente ao pregao presencial n®
37/2025, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos:

“Empresa Argona Ltda, foi desclassificada pois deixou no item
14.2 1 do Termo de Referénciau, no item 14.2.2 Nao apresentou
o documentos dos funcionarios, no item 14.2 3. apresentagéo do
testado(s) de capacidade técnico apresentado ndo atende, no
item 14.2.4- ndo apresentou a prova do Registro no CREA e no
item 14.2.5, Regularidade ambiental-ndo tem O Registr
Ambiental”.

Pondera-se inicialmente que as licitagdes publicas, por sua natureza,
sdo regidas pelos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatoério. O edital de licitacao € a lei interna do certame, estabelecendo as regras
e condicbes que deverao ser observadas por todos os participantes e pela propria
Administragao Publica.

Nesse sentido, todas as exigéncias nele contidas presumem-se
legitimas e necessarias para o atendimento ao interesse publico que permeia a
contratagdo. A propésito, todas as exigéncias foram cumpridas pelo recorrido.

A desclassificagdo da empresa recorrente por ndo atender aos itens
supracitados decorre da estrita observancia a essa norma editalicia. A Administracéo
agiu em conformidade com o principio da legalidade, aplicando uma regra previamente
estabelecida e conhecida por todos os licitantes.

Como se demonstrara a seguir, as razdes recursais da recorrente
nada mais sdo que mero inconformismo com a decisdo da comissao de licitagdo, que
acertadamente desclassificou a empresa por inexistir cumprimento aos requisitos
exigidos.

2.1 — DA IRREGULARIDADE DA DECLARACAO DE SUPORTE TECNICO

Um dos requisitos que nao foram observados pela recorrente estava
previsto no item 14.2.1 do Termo de Referéncia, referente aos documentos de
qualificagao técnica, que contém a seguinte exigéncia:

Av. Rio Grande do Sul, 1208 — Centro, Planalto - PR, CEP: 85.750-000 / E-mail: clkadvocacia@gmail.com
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14.2. Documentos de qualificacio técnica.
14.2.1. Declaracio de suporte técnico constando que a empresa dispde dos equipamentos
necessarios ¢ exigidos para a execugio dos servigos objeto deste certame com a descrigio
de cada equipamento e quantidade de cada um, conforme indicado nos subitens 4.1.1.2,

41.22.4134.,.4.1.42.,4.1.52 ¢ 4.1.6.2 deste Termo de Referéncia.

Do item acima, extrai-se a informagdo de que a declaracdo deveria
descrever que a empresa dispde de todos os equipamentos necessarios e exigidos para
a execucao dos servigos do certame em debate, relacionando cada equipamento e sua
quantidade.

Todavia, a declaracdo de suporte técnico anexada pela recorrida
apenas declara possuir assisténcia tecnica autorizada para manutencéo preventiva ou
corretiva do objeto da contratacdo.

Ou seja, a parte recorrente, por auséncia de instru¢do adequada ou
de simples leitura do item supracitado, deixou de qualificar e quantificar os
equipamentos necessarios a execugao do servi¢o. Vejamos:

F e B
(a) drgona
N\
PREGAO PRESENCIAL N° 37,2025
DECLARAGAO DE SUPORTE TECNICO

Prefeitura Municipal de Capancma - PR
Preglio Presencial n” 37/2025

OBJETO: CONTRATACAQ DE EMPRESA ESPECIAL JZADA NA EXECL CAO DE SERVICOS DF
LIMPEZA URBANA E Mr\Nl'TI?VCA_() DE AREAS VERDES SOB DOMINIO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE CAPANEMA/PR

Razo Social: ARGONA LTDA

CNPJ: §2.560.524/0001-30

Enderego: R, Altino Ferreira de Lima, n® 2061, Centro, CEP 83.900-000, S30 Mateus do Sul PR
Telefone: (42) 998388478 - (42) 988695922

Representante: Vinicius Maltauro Flaresso RG: 12.845.268-0 CPF: 088,382.309-86

. E-mail:

A empresa ARGONA LTDA com sede na R. Altino Ferreira de Lima, n® 2061, Centro, CEP
83.900-000, S30 Mateus do Sul/PR, com CNPJ sob n, 52.560,524/0001-30, neste ato representada
por seu socio administrador o Sr. Vinicius Maltauro Flaresso RG: 12.845.268-0 CPF
088,382.309-86, declara, para o5 devidos fins:

DECLARA que dispde de assisténcia téenica autorizada, caso seja necessdrio para a manutencdo
preventiva ou corretiva do objeto da contratagdo, nos termos exigidos no Termo de Referéncia

Séo Mateus do Sul, PR, 31 de agosto de 2025

VINICIUS MALTAURO s,
FLARESSO:08838230986 FA%

2986
Dacdos: 2025.08.3) 23:53:26 0300

o ARGONA LTDA
VINICIUS MALTAURO FLARESSO

Por outro lado, vejamos a declaragao do recorrido, que sagrou-se
vencedor do certame:

Av. Rio Grande do Sul, 1208 — Centro, Planalto - PR, CEP: 85.750-000 / E-mail: clkadvocacia@gmail.com
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ANEXO VI
DECLARAGCAO DE SUPORTE TECNICO

Pelo presente instrumento, a empresa ODAIR GRABOSKI - ME, inscrita no CNPJ sob o n®
17.179.825/0001-18, sediada no seguinte enderego: Rua Oiapds, n? 725, bairro Sdo José Operario na cidade
de Capanema estado do Parand, CEP: 85761-120, com o seguinte endereco eletrdnico:
odagraboski@hotmail.com, e com o seguinte contato telefénico e WhatsApp: 46 9.9921-4461, neste ato
representada pelo Sr. Odair Graboski, CPF N2 028.455.839-74, com fun¢do de: Representante Legal, conforme
atos constitutivos da empresa OU procuracdo apresentada nos autos, DECLARA, sob as penas da lei, possuir
todos os equipamentos, materiais @ mdo de obra necessaria para a execugdo do objeto da licitagdo Pregdo
@ encial n2 037/2025, sendo esses:

Para o servigo de corte de grama, 01 trator cortador de grama dirigivel, 05 rogadeiras, 02 redes de
protegdo, 02 carrinhos de mao, 02 vassouras, 07 rastelos, 01 veiculo apropriado para recolha dos residuos;

Para o servico de poda de arvores, 02 motopodas, 02 motosserras, 02 tesouras de poda, 02 serras
manuais, 02 escadas;

Para o servigo de limpeza de ruas, canteiros, passeios, meios-fios, lotes, pracas, parques e outros,
pintura de meios-fios, reparo de pequena monta e desobstru¢do de bocas de lobo, sarjetas e escoamento
fluvial, 02 sopradores, 02 enxadas, 02 pas, 02 desempenadeiras, 05 cabos manuais, 02 espétulas;

E outros equipamentos necessarios, em quantidades suficientes e bom estado de conservagdo para
execugdo dos servigos, assim como também 02 veiculos para transporte dos funciondrios.

Capanema PR, 26 de agosto de 2025

Ha clara diferenca entre a declaracdo do recorrido, que atendeu as
exigéncias do termo de referéncia - indicando a posse de todos os instrumentos
necessarios - com aquela declaragao da recorrente, formulada genéricamente e carente
das especificagdes técnicas exigidas pelo instrumento.

Ou seja, ndao basta apenas anexar declaracdo contendo a
nomenclatura exigida, se o teor de seu conteudo ndo é aquele buscado pela
Administragao.

Com efeito, ndo ha qualquer irregularidade na decisdao da sra.
Pregoeira que desclassificou a recorrente por nao cumprir o item 14.2.1 do termo de
referéncia, porquanto deixou de anexar declaragao exigida pela comisséo, pugnando,
oportunamente, pelo indeferimento do pedido formulado pela parte, com a
consequente manutencao da decisao que a desclassificou.

2.2 — DA AUSENCIA DE DOCUMENTACAO DOS FUNCIONARIOS

Outra inobservancia que levou a desclassificacdo da parte é aquela
prevista no item 14.2.2 do termo de referéncia, segundo a qual:

14.2.2. Copia de RG e CPF dos funcionirios conforme quantidades indicadas nos subitens
4.1.1.5, 4.1.2.5 e 4.1.7.2 deste Termo de Referéncia.
14.2.2.1. Esses funciondrios deverdo pertencer ao quadro permanente do licitante, na data
da sessdo plblica, entendendo-se como fal, o socio que comprove seu vinculo
por intermédio de contrato/estatuto social; o admimistrador ou o diretor; o
empregado devidamente registrado em Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social; e o prestador de servigos com contrato escrito firmado com o licitante, ou
com declaragio de compromisso de vineulacio futura, caso o licitante se sagre
vencedor do certame.

Av. Rio Grande do Sul, 1208 — Centro, Planalto - PR, CEP: 85.750-000 / E-mail: clkadvocacia@gmail.com
Contato: (46) 99924-5269 / (46) 99905-9225




9

CAMERA LUERSEN

_ADVOCACIA”

Veja que ha clara exigéncia de apresentacado de fotocopia do RG e
CPF de todo o quadro de funcionarios, cf. indicagbes previstas no préprio termo de
referéncia.

Em suas razdes recursais, a recorrente afirma que anexou declaragao
de que atenderia os requisitos estabelecidos no bojo do instrumento convocatério, o que
possibilitaria a juntada posterior das referidas copias, tendo em vista que, segundo
alega, a parte final do texto supracitado confere legitimidade.

Todavia, razao nao lhe assiste.

Em simples leitura a clausula 14.2.2, se percebe a clara necessidade
de trazer as copias dos documentos pessoais dos funcionarios, ndo havendo nenhuma
mencao a possibilidade de juntada posterior.

A parte do texto que a recorrente se refere é aquela ao final do item
14.2.2.1 (e ndo ao item indicado pela comissdo como descumprido), € traz a seguinte
informacao:

“[...] e o prestador de servigos com contrato escrito firmado com
o licitante, ou com declaragdo de vinculagdo futura, caso o
licitante se sagre vencedor do certame”’.

Em sintese, o texto faz referéncia a comprovacdo do vinculo do
prestador de servico, que poderia dar-se com contrato escrito, ou compromisso de
vinculacao futura, o que em nada tem a ver com a juntada futura dos documentos
pesssoais dos funcionarios.

A bem da verdade, a parte apenas tenta justificar sua falta de atengao
aos detalhes do certame, com alegagdes infundadas que sequer fazem sentido. O texto
é claro e direto. O recorrido, vencedor do certame, apresentou toda a documentacao
exigida no referido item.

A recorrente tenta justificar a auséncia dos documentos pessoais com
uma simples declaragao de que “atende todos os requisitos estabelecidos no bojo do
instrrumento convocatorio e seus anexos”.

Ora, ndo basta apenas atestar e declarar que cumpriu os requisitos
exigidos pelo certame, ha necessidade de efetivo cumprimento, sob pena de
desclassificagdo, como ocorreu no presente caso.

Com efeito, ndo ha qualquer irregularidade na decisdo da sra.
Pregoeira que desclassificou a recorrente por ndo cumprir o item 14.2.2 do termo de
referéncia, porquanto deixou de anexar os documentos dos funcionarios, cf. exigido pela
comissao, requerendo, oportunamente, pelo indeferimento do pedido formulado pela
parte, com a consequente manutengao da decisdo que a desclassificou.
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2.3 — DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DE VINCULAGCAO AO CREA

Alega a parte recorrente que o item 14.2.4 do termo de referéncia que
rege o processo licitatério em debate é inconstitucional, contudo, deixou de comprovar
juridicamente qual a inconstitucionalidade encontrada.

Vejamos o que dispde o referido item:

14.2.4. Prova de Registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia CREA, da

empresa licitante e Registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA ou
outro conselho competente, do responsdvel téenico que deverd ser Engenheiro Agronomo
ou Florestal detentor de Certiddes de Acervo Técnweo — CAT.

Ja em suas razoes recursais, fundamenta a recorrente que:

Contudo, para a referida prestacao de servicos. objeto do certame nao é
obrigatdria a vinculacao de servicos de limpeza e conservacao ao CREA/CONFEA a menos que
a empresa preste efetivamente servicos que envolvam atividades privativas de engenharia,
arquitetura e agronomia. A obrigatoriedade de registro € determinada pela atividade basica ou pela
natureza dos servicos prestados pela empresa, conforme a Lei n® 6.839/80. Servicos de limpeza e
manutencio de rotina nao se enquadram nas atividades fiscalizadas pelo CREA.

Novamente razdo |he assiste, notadamente porque sua
fundamentacao é mero inconformismo com a assertiva desclassificagdo. Nao € possivel
concluir se a parte esta agindo de ma-fé ou se é apenas falta de experiéncia ou de
conhecimento basico sobre o objeto do certame, ou sobre o procedimento licitatério em
si, ou sobre o préprio objeto social desempenhado pela empresa.

Veja-se que o edital do pregao n° 37/2025 tem com objeto “contratacao
de empresa especializada na execucao de servicos de limpeza urbana e
manutencao de areas verdes sob o dominio da administragao publica do municipio de
Capanema/PR’.

Ou seja, a obrigatoriedade de possuir engenheiro agrébnomo ou
florestal como responsavel técnico pela empresa se justifica na medida que é
necessario desenvolver, ainda que levemente, o controle de pragas, manejo de residuos
organicos (limpeza urbana), além de manejo de recursos naturais, incluindo parques e
jardins (manutencéo areas verdes), assegurando praticas de manutencao adequada as
especies vegetais e ao ambiente.

Tais atividades, por sua natureza, demandam conhecimento técnico
aprofundado e expertise que sao atribuicdes precipuas e especificas dos profissionais
de Engenharia Agronémica e Engenharia Florestal.

Ao assumir a responsabilidade técnica, o engenheiro
agrénomo/florestal garante que a empresa licitante cumpra com as normas e exigéncias
legais relativas a area de atuagao, e valida os trabalhos técnicos realizados. Isso
significa que a Administracdo Publica agiu em conformidade com o principio da
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legalidade, aplicando uma regra previamente estabelecida e conhecida por todos os
licitantes.

A alegacao de inconstitucionalidade da exigéncia, sob o argumento de
que o objeto social da empresa recorrente ndo estaria ligado a atividades privativas de
engenheiro agronomo ou florestal, desconsidera a especificidade e a complexidade do
objeto da presente licitacdo, cuja qualificacdo técnica exigida ndo se trata de mera
formalidade ou restrigao indevida a competitividade, mas sim de uma condic&o essencial
e intrinsecamente ligada a natureza dos servicos a serem contratados.

Portanto, a exigéncia do responsavel técnico com as qualificacbes de
engenheiro agrénomo ou florestal € plenamente justificavel e indispensavel para
assegurar que 0s servicos serdo executados com a técnica necessaria, em
conformidade com as normas ambientais e sanitarias vigentes, e visando a protecéo do
interesse publico.

Por sua vez, a Administracido Publica, ao promover uma licitacao,
busca a contratagdo mais vantajosa ndo apenas sob o aspecto financeiro, mas também
sob a ética da qualidade técnica, da seguranca na execugao e da conformidade com as
especificagdes do objeto.

A qualificagdo técnica exigida no edital € um mecanismo que visa
garantir que o futuro contratado possua a capacidade necesséria para entregar os
servicos em um nivel de exceléncia que corresponda as necessidades e expectativas
do poder publico.

Permitir que uma empresa sem a devida capacitagao técnica execute
servigos tao sensiveis como os de limpeza urbana e manutengao de areas verdes, que
tocam diretamente questdes ambientais e de saude publica, seria negligenciar o dever
da Administracao de zelar pelo bem-estar da coletividade.

A exigéncia contestada, longe de violar principios constitucionais, os
resguarda, ao garantir que os recursos publicos serdo empregados em uma contratagdo
segura e eficiente.

Diante do exposto, resta evidente que a exigéncia de responsavel
técnico engenheiro agrobnomo ou florestal, com inscrigdo no CREA, prevista no item
14.2.4 do instrumento convocatdrio, é legitima, pertinente e essencial a execugao do
objeto licitado.

A desclassificacdo da empresa recorrente, portanto, foi ato legal e
necessario para salvaguardar o interesse publico e garantir a contratagdo da proposta
mais vantajosa sob todos os seus aspectos. Tendo isso em vista, requer pelo
indeferimento do pedido formulado pela parte, com a consequente manutenc¢ao da
decisao que a desclassificou.
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2.4 — DA AUSENCIA DE REGULARIDADE AMBIENTAL

Nao satisfeita, a empresa recorrente deixou de cumprir ainda com o
item 14.2.5 do instrumento, segundo o qual:

14.2.5. Regularidade ambiental mediante licenga ou dispensa ambiental emitida pela autoridade
competente (LAT), conforme determina a Portaria n® 2122019 do [AT, vigente na data do

certame.

Veja que se trata de simples documentagao emitida pela autoridade
competente, no sentido de informar se a parte possui licenga ambiental, ou se esta
dispensada, nos termos da Portaria n® 212/2019 do IAT.

Referida exigéncia encontra respaldo legal na Portaria n°® 212/2019 do
IAT, que, no ambito da competéncia estabelecida pela Lei Complementar n° 140/2011
e em consonancia com o art. 225, §1°, V, da Constituicdo Federal e a Resolucéo
CONAMA n°®237/1997, elenca e regulamenta as atividades sujeitas a controle ambiental
no estado. Tal norma especifica da autoridade competente € o fundamento para a
inclusao do requisito no edital.

O documento apenas serve para atestar a regularidade ambiental da
empresa, buscando assegurar a administragdo publica que confiara os servicos a
empresa regular, em todos os sentidos.

Desse modo, regularidade ambiental ndo €& uma formalidade
dispensavel, mas uma condig¢ao indispensavel para a execucao dos servicos de forma
sustentavel e em conformidade com a legislagéo protetiva do meio ambiente e da saude
publica.

O proprio documento de dispensa ambiental — exigéncia devidamente
cumprida pelo recorrido — possui condicionantes, que regulam comportamentos e
obrigagdes vinculadas a certificagdo de regularidade.

A exigéncia em comento ndo configura restricdo a competitividade,
mas sim um critério razoavel e proporcional para assegurar que apenas empresas
devidamente qualificadas e em conformidade com as normas ambientais possam
executar o contrato. Tal exigéncia estava expressamente prevista no edital e possui
respaldo legal, em total sintonia com o art. 67, §1°, da Lei n® 14.133/2021.

Ademais, a busca pela proposta mais vantajosa, conforme o art. 11, |,
da Lei n° 14.133/2021, transcende o aspecto meramente financeiro, abrangendo a
qualidade técnica, a seguranca juridica e a adequacao legal da contratacao.

E 6bvio, contratar uma empresa sem a devida regularidade
ambiental iria expor a Administragdo a riscos e san¢des, comprometendo o
interesse publico.
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Dessa forma, a desclassificacdo da empresa recorrente foi ato licito e
imperativo, assegurando a lisura do certame e a sele¢cao de proponente apto a executar
0 objeto com a devida observancia das normas ambientais. Tendo isso em vista, requer
pelo indeferimento do pedido formulado pela parte, com a consequente
manutenc¢ao da decisao que a desclassificou.

3 - DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, por toda fundamentacdo alhures, requer pelo
recebimento e conhecimento das presentes contrarrazées ao recurso interposto, ante
o0 preenchimento dos requisitos legais exigidos, e, no mérito, para que seja negado
provimento ao recurso, mantendo a decisdo exagara pela sra. Pregoeira e demais
membros do setor, com a desclassificagdao da proposta de pregcos da licitante
recorrente, pelos mesmos fundamentos.

Nestes termos,
P. deferimento.
Capanema - PR, datado e assinado eletronicamente.

JOAO PEDRO Assinado de forma digital por

JOAO PEDRO LYRA PIOVESAN

LYRA PlOVESAN 3)33(31(;)5 2025.09.10 14:13:46

JOAO PEDRO L. PIOVESAN
OAB/PR 112.407
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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO SETOR DE
LICITAGOES DO MUNICIPIO DE CAPANEMA - PR.

PREGAO ELETRONICO N° 037/2025

ODAIR GRABOSKI — ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n°® 17.179.825/0001-18, com sede na R. Oiapds, 725, Sao José do Operario —
Capanema/PR, neste ato representada por seu advogado que ao final subscreve
(procuragao anexa), com escritério profissional na Av. Rio Grande do Sul, 1208, Centro
— Planalto/PR, CEP: 85.750-000, endereco eletrbnico: clkadvocacia@gmail.com, onde
recebe intimacdes de costume, comparece respeitosamente a presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no §4° art. 165 da Lei n° 14.133/2021, apresentar
CONTRARRAZOES ao recurso interposto contra a r. deciséo proferida pela agente de
contratagao/pregoeira, que declarou o recorrido como vencedor do certame supracitado,
e desclassificou a empresa recorrente NELSON FERRARI LTDA, por auséncia de
preenchimento dos requisitos exigidos pelo instrumento convocatorio.

1 — SINTESE DO RECURSO

Em resumo, alega a recorrente NELSON FERRARI que n&o ha como
concordar com a decisdo proferida pela Agente de Contratacdo, que declarou o
recorrido vencedor do certame e inabilitou a recorrente por descumprir requisitos
basicos do Edital.

Ocorre que, além de infundado inconformismo da parte recorrente com
o resultado do certame, suas alegagdes (sem base alguma) afrontam n&o sé o recorrido,
que sagrou-se vencedor, mas toda a comissdo de licitagdo e o proprio Ente Publico,
tendo em vista que indiretamente questiona a parcialidade do procedimento, como se
demonstrara a seguir.
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2 - NO MERITO
2.1 - DA INOBSERVANCIA DA RECORRENTE AOS REQUISITOS EXIGIDOS PELO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO
empresa recorrente deixou de cumprir requisitos basicos do instrumento — manutengao
necessaria da decisao de desclassificagao

Conforme se denota da Ata de Abertura dos Envelopes de
Documentacéao e Proposta e julgamento de licitagcao, referente ao pregéo presencial n°
37/2025, a empresa recorrente foi desclassificada pelos seguintes motivos:

‘A empresa NELSON FERRARI LTDA, foi desclassificada no
item 14.2.2- apresentou ducmento de 4 funcionario quando eram
09, no ditem 14.2.3- estado(s) de capacidade técnicO
apresentado ndo a atende a exigéncia do Termo de Referencia,
no item 14.2.4. a empresa apresentou um eng. civil, onde devia
ser agrbnomo ou ambiental.

Pondera-se inicialmente que as licitagdes publicas, por sua natureza,
sdo regidas pelos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio. O edital de licitacdo € a lei interna do certame, estabelecendo as regras
e condi¢cbes que deverado ser observadas por todos os participantes e pela propria
Administracdo Publica.

Nesse sentido, todas as exigéncias nele contidas presumem-se
legitimas e necessarias para o atendimento ao interesse publico que permeia a
contratagdo. A propésito, todas as exigéncias foram cumpridas pelo recorrido.

A desclassificacdo da empresa recorrente por nao atender aos itens
supracitados decorre da estrita observancia a essa norma editalicia. A Administracéo
agiu em conformidade com o principio da legalidade, aplicando uma regra previamente
estabelecida e conhecida por todos os licitantes.

Como se demonstrara a seguir, as razbées recursais da recorrente
nada mais sdo que mero inconformismo com a decisdo da comissao de licitagdo, que
acertadamente desclassificou a empresa por inexistir cumprimento aos requisitos
exigidos.

2.1.1 — DA APRESENTACAO PRECARIA DO QUADRO DE FUNCIONARIOS

Conforme salientado, a empresa recorrente foi desclassificada do
certame porquanto apresentou documentagdo pertinente de somente 04 (quatro)
trabalhadores, quando na realidade deveria ser a apresentacao de 09 (nove).

Isso porque, a exigéncia de apresentagdo da qualificagao dos 09
(nove) funcionarios estava estampada no termo de referéncia, no item 4.1 —
ESPECIFICACOES TECNICAS DO OBJETO DA CONTRATACAO, seno vejamos:
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B T

4.1.L5 O Contratado deverd dispombilizar, no minimo, 5 (cinco) funciondrios, para os
servigos de corte de grama (operadores de maigquina costal).

4.1.2.5. O Contratado devera dispombilizar, no mimimo, 2 {dois) foncionarios, para os
servigos de podas de drvores {operadores de miguina costal).

BER LFLA ESRRES WAL R ALILL ERAE WAL 4 BERSICELAS A LA 8 BERAY & LadREsILLR .

4.1.7.2 O Contratado deverd disponibilizar, no mimmo, 2 (doeis) funciondrios, para a
execugio dos servigos de limpeza de ruas, canfeiros, passeios, e mews-fios;
pintura de meios-fios e faixas: reparos de pequena monfa em meios-fios e
desobstrugio de  bocas de lobo e sarjetas de escoamento  pluvial
(varredores/rocadores/coletores).

Desse modo, a exigéncia de comprovagao da disponibilidade dos 09
funcionarios estava no préprio instrumento convocatério, o que foi efetivamente
cumprido pela empresa vencedora.

Trata-se de comprovar que a empresa possui capacidade estrutural
necessaria para desempenhar as atividades, cuja comprovagao se da com apresengao
da carga documental exigida pelo instrumento convocatério.

O alinea “b” do item 14.2.3 se refere a indicagdo do gerenciamento e
alocacado de ao menos 04 (quatro) trabalhadores diretamente vinculados a execugao
contratual. Isso significa que havia necessidade de ja delimitar as atividades especificas
designadas para esses trabalhadores, como forma de verificar a capacidade de gestao
de equipe.

Ou seja, ndo basta apenas declarar ter disponivel os trabalhadores,
mas ja indica-los alocados com sua designagao especifica, demonstrando o pleno
gerenciamento de sua equipe.

A administracdo publica busca assegurar que a empresa ou O
profissional tem a capacidade gerencial e operacional para lidar com uma equipe,
mesmo que pequena, garantindo que a execugdo do contrato ndo sera comprometida
por deficiéncias na coordenacdo de recursos humanos. E um critério de qualificagéo
técnica ou técnica-operacional.

Em suma, a clausula visa garantir que o futuro contratado possui a
estrutura minima de recursos humanos e a capacidade de organizagéo para conduzir
as tarefas complexas do contrato, promovendo uma execugdo eficiente e sem
intercorréncias decorrentes da ma gestdo de pessoal. E uma salvaguarda para a
administragcéo publica em projetos onde a forga de trabalho é um insumo essencial.

Com efeito, ndo ha qualquer irregularidade na decisdo da sra.
Pregoeira que desclassificou a recorrente por ndo cumprir o referido item, pugnando,
oportunamente, pelo indeferimento do pedido formulado pela parte, com a
consequente manutenc¢ao da decisdao que a desclassificou.
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2.1.2 — DA AUSENCIA DE ENGENHEIRO AGRONOMO/FLORESTAL

A parte recorrente foi desclassificada também por ndo atender ao item
14.2.4 tendo em vista que seu responsavel técnico engenheiro civil, quando a exigéncia
era engenheiro agrénomo ou florestal.

Vejamos o que dispde o item em debate:

14.2.4. Prova de Registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, da
empresa licitante ¢ Registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA ou
outro conselho competente, do responsivel téenico que deverd ser Engenheiro Agrinomo
ou Florestal detentor de Certiddes de Acervo Técnico — CAT.

Inicialmente, repisa-se que o instrumento convocatoério € a lei interna
da licitagdo, vinculando tanto a administragdo publica quanto os licitantes, conforme
preconiza o art. 5° da Lei n° 14.133/2021. Suas clausulas e condi¢cbes, uma vez
publicadas, tornam-se de cumprimento obrigatério, garantindo a seguranca juridica e a
igualdade de condigdes entre os participantes.

Veja-se que o edital do pregao n° 37/2025 tem com objeto “contratagao
de empresa especializada na execucdo de servicos de limpeza urbana e
manutencao de areas verdes sob o dominio da administragao publica do municipio de
Capanema/PR”.

A interpretagéo da recorrente desconsidera a especificidade do objeto
da contratagao e a prépria finalidade das atribuicbes profissionais.

Sabe-se que a obrigatoriedade de possuir engenheiro agrénomo ou
florestal como responsavel técnico pela empresa se justifica na medida que é
necessario desenvolver, ainda que levemente, o controle de pragas, manejo de residuos
organicos (limpeza urbana), além de manejo de recursos naturais, incluindo parques e
jardins (manutencgao areas verdes), assegurando praticas de manutengao adequada as
espécies vegetais e ao ambiente.

Tais atividades, por sua natureza, demandam conhecimento técnico
aprofundado e expertise que sao atribuicdes precipuas e especificas dos profissionais
de Engenharia Agronémica e Engenharia Florestal.

Nesse sentido, as atribuicdes das diferentes modalidades profissionais
da engenharia sao reguladas pela Resolugdo n° 218/1973 do Conselho Federal da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA.

In verbis:

Art. 5° - Compete ao ENGENHEIRO AGRONOMO:

| - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolugéao, referentes a engenharia rural;, construgbes para fins
rurais e suas instalagbes complementares; irrigagdo e
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drenagem para fins agricolas; fitotecnia e zootecnia;
melhoramento animal e vegetal; recursos naturais
renovaveis; ecologia, agrometeorologia;, defesa sanitdria;
quimica agricola; alimentos; tecnologia de transformagédo
(agucar, amidos, Oleos, laticinios, vinhos e destilados);
beneficiamento e conservagao dos produtos animais e vegetais;
zimotecnia; agropecuaria; edafologia; fertilizantes e corretivos;
processo de cultura e de utilizagdo de solo; microbiologia
agricola; biometria; parques e jardins; mecanizacdo na
agricultura;  implementos  agricolas;  nutricdo  animal;
agrostologia; bromatologia e ragdes; economia rural e crédito
rural; seus servigos afins e correlatos.

Art. 10 - Compete ao ENGENHEIRO FLORESTAL.:

| - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolugéao, referentes a engenharia rural; construgbes para fins
florestais e suas instalagbes complementares, silvimetria e
inventario florestal, melhoramento florestal; recursos
naturais renovaveis; ecologia, climatologia, defesa sanitaria
florestal; produtos florestais, sua tecnologia e sua
industrializagdo,; edafologia; processos de utilizacdo de solo e
de floresta; ordenamento e manejo florestal, mecanizagédo na
floresta; implementos florestais; economia e crédito rural para
fins florestais; seus servigos afins e correlatos.

Ja em relacéo ao engenheiro civil, a Res. n°® 218/1973 dispde que:

Art. 7° - Compete ao ENGENHEIRO CIVIL ou ao ENGENHEIRO
DE FORTIFICACAO e CONSTRUCAO:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolugédo, referentes a edificagbes, estradas, pistas de
rolamentos e aeroportos; sistema de transportes, de
abastecimento de agua e de saneamento; portos, rios, canais,
barragens e diques; drenagem e irrigagdo; pontes e grandes
estruturas; seus servigos afins e correlatos.

As atribuigbes dos engenheiro agrénomo e florestal séao
evidentemente mais alinhadas e especificas para a adequada execugao dos servicos a
que se refere o objeto da licitagao.

Com efeito, a administracao, ao definir a qualificagao técnica no edital,
nao buscou uma "exclusividade" genérica, mas sim a especializagao mais adequada
para garantir a efetividade e a responsabilidade técnica sobre o servigco a ser prestado,
que transcende a mera atuacao em obras urbanas de engenharia civil. A
prerrogativa de exigir a qualificagdo técnica mais pertinente ao objeto do contrato é da
administracdo, em observancia ao principio da supremacia do interesse publico

Ao assumir a responsabilidade técnica, o engenheiro
agronomol/florestal garante que a empresa licitante cumpra com as normas e exigéncias
legais relativas a area de atuagao, e valida os trabalhos técnicos realizados. Isso
significa que a administracdo publica agiu em conformidade com o principio da
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legalidade, aplicando uma regra previamente estabelecida e conhecida por todos
os licitantes.

Portanto, a exigéncia do responsavel técnico com as qualificagbes de
engenheiro agrébnomo ou florestal € plenamente justificavel e indispensavel para
assegurar que o0s servicos serao executados com a técnica necessaria, em
conformidade com as normas ambientais e sanitarias vigentes, e visando a protecéo do
interesse publico.

Permitir a participacdo de um profissional com habilitacdo distinta
daquela exigida, sob a alegagdo de "compatibilidade" de atribuicbes, implicaria em
flexibilizar indevidamente as regras do jogo e, consequentemente, em violar o principio
da isonomia com os demais licitantes que se adequaram fielmente as exigéncias
editalicias. Aceitar tal pleito desvirtuaria a credibilidade do processo licitatério e a
finalidade das exigéncias de qualificagao técnica.

A auséncia de "fundamento legal para a exclusao" alegada pela
recorrente é facilmente refutada pela propria clareza do item 14.2.4 do edital e pela
pertinéncia da exigéncia de um profissional com atribui¢des especificas.

Resta evidente que a exigéncia de responsavel técnico engenheiro
agrénomo ou florestal, com inscrigdo no CREA, prevista no item 14.2.4 do instrumento
convocatério, é legitima, pertinente e essencial a execugao do objeto licitado.

Diante do exposto, verifica-se que a decisdo de desclassificacdo da
empresa Recorrente foi correta e encontra amparo nos principios basilares do processo
licitatorio, especialmente o da vinculagdo ao instrumento convocatério, o da legalidade,
e o do julgamento objetivo.

A exigéncia de Engenheiro Agrébnomo ou Florestal como responsavel
técnico € pertinente e essencial para garantir a adequada execug¢ao dos servigos, que
envolvem conhecimentos especializados em manejo ambiental e vegetal.

Tendo isso em vista, requer pelo indeferimento do pedido
formulado pela parte, com a consequente manutencido da decisao que a
desclassificou.

2.2 - DA APRESENTAGAO TEMPESTIVA DA PLANILHA DE CUSTOS

A parte recorrente alega que ndo houve apresentacao da planilha de
custos em momento oportuno, o que traria nulidade a aceitacdo da proposta do
recorrido.

Todavia, referida alegacao nao passa de mero inconformismo com a
decisao proferida. Sabe-se que apos a sessao que declara o licitante vencedor, abre-se
0 prazo para apresentacao da planilha de custos, possibilitando analise de toda
documentacgao contabil (14.1 - TR).
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Ou seja, o recorrido possuia trés dias de prazo para enviar toda
planilha de custos e formagao de precos ao setor de licitagdes, apds o data do pregao,
que foi realizado em 01/09/2025.

Cumpre salientar que o recorrido enviou toda a documentagao no
mesmo dia do pregao (01/09/2025), para otimizar o trabalho da administracao publica,
senao vejamos:

De: odair graboski <odagraboski@hotmail.com>
Enviado: segunda-feira, 1 de setembro de 2025 16:48
Para: licitacao@capanema.pr.gov.br <licitacao@capanema. pr.gov.br>; licitacao.capanema@gmail.com <licitacao.capanema@gmail.com>

Assunto: Pregdo N2 37/2025 - Planilha de custos ajustada

Boa tarde,

Encaminhamos em anexo Planilha de custos ajustada conforme prego final negociado do Pregdo Presencial N° 37/2025.

Atenciosamente,
Odair Graboski

Odair Graboski - ME
CNPJ: 17.179.825/0001-18

[Mensagem cortada] Exibir toda a mensagem

2 anexos + Anexos verificados pelo Gmail

(& Planilha de custo.. 4 B3 Vvarredores e Rog. '

Em sintese, a fundamentagao da recorrente é genérica e ndo merece
prosperar. Ainda, a parte articula argumentos no sentido de indicar certo favorecimento
ao recorrido, apenas por sagrar-se vencedor do certame.

Ocorre que o recorrido € empresa que possui vasta experiéncia no
ramo (desde 2012). Além disso, o recorrido dirige seus esforcos para leitura e
interpretacdo do edital e termo de referéncia, a fim de cumprir os exatos termos ali
exigidos, o que nao foi observado pelo recorrente, que agora tenta descredibilizar a
lisura do processo licitatorio, uma clara ofensa nao somente ao requerido, mas a toda
comissao de licitagdo do municipio de Capanema — PR.

Ante o exposto, o recorrente deixou de comprovar a alegaada entrega
intempestiva da planilha de custos e formagao de precos, 6nus que lhe incumbia. Além
disso, o recorrido comprovou ter entregue a planilha tempestivamente, ou seja, dentro
do prazo legal. Portanto, impde-se o indeferimento do pedido formulado pela parte,
com a consequente manutengao da decisao que a desclassificou.

I
®

2.3 — DA AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Novamente, procura a parte atacar a transparéncia, isonomia e lisura
do certame, apenas por nao se conformar com a derrota. Como comprovado acima, o
recorrido apresentou a documentacdo necessaria dentro do prazo estabelecido.
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Ademais, sequer houve qualquer comprovacdo de cerceamento de
defesa, tendo em vista que a parte apresentou seu recurso tempestivamente, e teve a
sua disposicao toda documentacéo do certame.

Nao ha como a parte alegar cercamento de defesa e prejuizo a
interposicao de recurso, quando apresenta pega recursal de mais de 15 paginas,
atacando detalhadamente varios pontos do procedimento licitatério, de forma
tempestiva.

Destarte, ainda que venha comprovar que teve seu prazo prejudicado,
tal fato ndo anularia a decisdo que declarou o vencedor do certame, como alega (sem
sentido algum), mas tdo somente reabriria 0 prazo recursal para apresentacao de
recurso, medida que em nada beneficia a propria parte, somente atrasaria ainda mais o
inicio da prestacao de servigos.

Ante o exposto, impde-se o indeferimento do pedido formulado
pela parte, com a consequente manutencao da decisao que a desclassificou.

2.4 DA PLANILHA DE CUSTOS DO RECORRIDO

Em suas razdes recursais, alega o recorrente que:

Conforme ja exposto, a empresa ODAIR GRABOSKI — ME, declarada vencedora
do certame, somente apresentou sua planilha de composigio de custos no dia 04 de
setembro de 2025, ou seja, apds a abertura do prazo recursal, iniciado em 03/09/2025,
o que, por si s, compromete a legalidade da adjudicacio, conforme demonstrado
anteriormente,

Todavia, o vicio ndo se limita 4 intempestividade na apresentacio do documento, A
andlise do contetido da planilha evidencia graves falhas técnicas e juridicas, que
comprometem sua exequibilidade ¢ demonstram o descumprimento de direitos
trabalhistas assegurados por norma coletiva e por lei.

Em primeiro lugar, observa-se que o valor indicado como saldrio base para o cargo
de varredor ¢ de R$ 1.661,82 (um mil seiscentos € sessenta e um reais e oitenta e dois
centavos), valor este inferior ao piso salarial estabelecido na Convengido Coletiva de
Trabalho (CCT) aplicivel 4 categoria ¢ constante no termo de referéncia do edital, que

preve o minimo de R$ 1.709,09 (um mil setecentos e nove reais e nove centavos).

Em primeiro lugar, a parte ja demonstrou que enviou a planilha de
custos e demais documentagado necessaria ja no dia 01/09/2025, e néo na data que a
parte tenta alegar (sem prova alguma).

Tratando-se da alegagéo de que o salario-base indicado para o cargo
de varredor foi inferior ao piso da categoria previsto na CCT PR000074/2025, aplicavel
a categoria, apena demonstra a falta de preparo e de interpretacédo do edital por parte
da empresa recorrente.
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Em sintese, o instrumento convocatdrio traz em suas condi¢des gerais
que a contratacdo sera de 40 (quarenta) horas semanais para execug¢ao dos servigos
indicados pelo certame, sendo vejamos:

5.2, Condiches especificas:

5.2.1. A iotalidade dos postos de trabalho indicados no tpico 4 deste TR serio disponibilizados
no prazo de 1 (um) dia Gtil apos assinatura do contrate pelas partes.

5.2.1. Todos os postos de trabalho contratados ficardo disponiveis por 40 horas semanas e 8
horas didrias para o Contratante, para execugio dos servigos indicados neste TR, de acordo
com o cronograma definido pela Secretaria responsavel e conforme a necessidade, a
demanda e as priondades estabelecidas pela Admimistracio mumcipal de cada servigo
confratado.

Veja que a CCT em debate indica o salario de R$1.828,00 (mil,
oitocentos e vinte e oito reais) devido para trabalhadores que prestam servicos de 44
(quarenta e quatro) horas semanais.

Ou seja, considerando que o trabalho a ser desempenhado é de
apenas 40 (quarenta) horas semanais, justifica-se a cotagdo de R$1.661,81 (mil,
seiscentos e sessenta e um reais e oitenta e um centavos), tendo em vista que atende
o valor/hora previsto na CCT.

Portanto, o valor de R$ 1.661,82 (mil seiscentos e sessenta e um reais
e oitenta e dois centavos) cotado pela recorrida para o salario-base do cargo de varredor
estd em total consondncia com o valor/hora previsto na CCT aplicavel,
proporcionalmente ajustado a jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais
exigida pelo Edital. A alegacdo da recorrente demonstra, assim, uma falha na
interpretacao das condi¢des do Edital e da propria Convencgao Coletiva.

Em relagdo a insalubridade de 20% para o cargo de operador de
maquina, inicialmente é preciso analisar o que dispde a NR-15 do Ministério do
Trabalho:

NR-15 — MINISTERIO DO TRABALHO:

15.4.1 A eliminagcéo ou neutralizacdo da insalubridade devera
ocorrer:

a) com a adog¢do de medidas de ordem geral que conservem o
ambiente de trabalho dentro dos limites de tolerancia;

b) com a utilizacdo de equipamento de protec¢ao individual.

A CLT — Consolidagéao das Leis do Trabalho, por sua vez, também
delimita a matéria:

Art. 191 - A eliminagdo ou a neutralizagdo da insalubridade
ocorrera:

I - com a adogdo de medidas que conservem o ambiente de
trabalho dentro dos limites de toleréncia;
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Il - com a utilizagao de equipamentos de protegao individual ao
trabalhador, que diminuam a intensidade do agente agressivo a
limites de tolerancia.

Com efeito, o recorrido fornece todos os equipamentos de protecédo

individual necessarios para os operadores desempenharem suas atividades, eliminando
a insalubridade naturalmente atrelada a atividade desempenhada, conforme termo de
responsabilidade de fornecimento de EPI's, em anexo.

Ha clara demonstragao de fornecimento de calgas, camisas de manga
longa, botas, oculos, protetores diversos, chapéu, luvas, parneira e demais outros
necessarios ao desempenho da atividade laboral, tudo assinado e atestado pelos

proprios operadores.

A respeito do tema:

Suamula n° 80 do TST: A eliminagdo da insalubridade mediante
fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo 6rgéo
competente do Poder Executivo exclui a percep¢do do
respectivo adicional.

Em julgamentos analogos, o TST — Tribunal Superior do Trabalho
possui firme entendimento nesse sentido:

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS
13.015/2014 E 13.467/2017 . 1. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL. LAUDO PERICIAL QUE CONCLUI PELA
NEUTRALIZACAO DOS AGENTES INSALUBRES .
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO. I. A jurisprudéncia desta
Corte consolidou o entendimento, nos termos da Sumula n°
80 do TST, de que "a eliminagado da insalubridade mediante
fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo 6rgao
competente do Poder Executivo exclui a percepg¢cdao do
respectivo adicional" . Por seu turno, o art. 191, capute Il, da
CLT, dispbe que a eliminacdo ou a neutralizagdo da
insalubridade ocorrera com a utilizagdo de equipamentos de
protegéo individual ao trabalhador, que diminuam a intensidade
do agente agressivo a limites de tolerédncia. Il. No caso em
aprego, a decisdo regional registrou que o parecer do perito
atestou a neutralizacdo dos efeitos dos agentes insalubres
"hidrocarbonetos e outros compostos de carbono”, "ruido” e
“radiagdo néo ionizante" , em razao do uso de EPI' s
adequados . Todavia, o julgador regional consignou que "o uso
do equipamento de protegdo individual ndo retira o direito do
empregado ao pagamento do adicional de insalubridade, pois o
fornecimento de EPI ameniza a agressividade do agente
insalubre, mas ndo elimina a insalubridade". Ill. Com
fundamento no artigo 479 do CPC/2015, o julgador ndo esta
obrigado a se ater aos termos contidos na conclusdo do perito,
podendo utilizar-se de outros meios de prova disponiveis para
firmar o seu convencimento. Entretanto, ndo obstante essa
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faculdade conferida ao juizo no exame das provas, na hipodtese,
a Corte Regional ndo expds quais elementos probatoérios
confrontaram a conclusdo do laudo pericial no sentido de que
"as exposicdes foram neutralizadas com o uso de EPI's, tendo
areclamada cumprido com as exigéncias do subitem 15 .4.1.
da NR-15 e o do subitem 6.6 .1. da NR-06, conforme
enquadramento do Anexo 7 da NR-15. Além disso, o perito
relatou de forma minuciosa as datas de entrega dos EPI's, com
o numero dos C.A .s e datas de validade". IV. Dessa forma, ao
reconhecer o direito do Reclamante ao adicional postulado, sem
apresentar subsidios que fundamentassem seu convencimento
e infirmassem a conclusdo da prova pericial, de modo a
desconstitui-la, o Tribunal Regional decidiu em contrariedade
com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Demonstrada
transcendéncia politica da causa e contrariedade a Sumula n°
80 do TST. V. Recurso de revista de que se conhece e a que se
da provimento.

(TST - RR: 13875820175170001, Relator.: Alexandre Luiz
Ramos, Data de Julgamento: 10/11/2020, 4% Turma, Data de
Publicagéo: 13/11/2020)

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
USO DE EQUIPAMENTOS DE PROTEGAO INDIVIDUAL.
NEUTRALIZAGAO DO AGENTE . TRANSCENDENCIA
POLITICA. A teor da Sumula n° 80 do TST, "A eliminagdo da
insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores
aprovados pelo 6rgdo competente do Poder Executivo exclui a
percepgao do respectivo adicional". Conforme o quadro fatico
regional, os agentes insalubres a que exposto o reclamante
foram neutralizados pelo uso de equipamentos de prote¢cao
individual. Nada obstante, a Corte de origem firmou
compreensao de que somente a eliminagao do agente, por meio
da alteracdo do ambiente de trabalho, exclui o direito ao
adicional de insalubridade . Em situagdes tais como a relatada,
de neutralizagdo do agente insalubre a niveis de toleréncia
admitidos pelas normas regulamentadoras, a jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho é firme quanto a auséncia do
direito ao adicional, com ressalva de entendimento do Relator.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido.

(TST - RR: 0000956-92 .2020.5.17.0009, Relator.: Alberto
Bastos Balazeiro, Data de Julgamento: 22/05/2024, 32 Turma,
Data de Publicagdo: 24/05/2024)

A recorrida, ciente de sua responsabilidade, nao se limita ao simples
fornecimento, mas garante o uso efetivo dos EPIs, conforme atestado pelos proprios

trabalhadores.

Portanto, a inexisténcia do adicional de insalubridade na planilha de
custos da recorrida néo se traduz em irregularidade, mas sim em conformidade com a
legislagdo trabalhista, que privilegia a eliminacdo ou neutralizacdo do risco em
detrimento do seu mero pagamento.
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O Termo de Referéncia do Edital, ao classificar as atividades como
potencialmente insalubres, ndo impde o pagamento do adicional, mas sim exige a
observancia das normas de seguranga, o que a Recorrida comprovadamente
cumpre.

Desse modo, ndo ha o que se falar em descumprimento das leis
trabalhistas com a auséncia de cotagdo do adicional de insalubridade alegado, tendo
em vsita que comprovada sua eliminacao/neutralizacdo através do fornecimento
adequado dos equipamentos de protegao individual aos trabalhadores, cf. entendimento
do Tribunal Superior do Trabalho.

Em outras palavras, a planilha de custos apresentada pelo recorrido
contemplou todos os direitos inerentes aos seus trabalhadores, seja em relacdo ao
salario base, ou sem relagdo ao adicional de insalubridade, tornando a proposta
necessariamente exequivel, em virtude de sua regularidade plena.

Mais que isso, o recorrido foi a Unica empresa que comprovou sua
capacidade técnica com o cumprimento de todos os requisitos exigidos pelo instrumento
convocatoério.

Ainda que a planilha de custos venha apresentar calculos
descompensados, tal fato ndo enseja a desclassificacado do licitante vencedor, mas tao
somente lhe incumbe realizar os ajustes necessarios e solicitados pelo pregoeiro (o que
ndo se espera). E o que determina o préprio Termo de Referéncia:

14.1.8. A mncorregio de calewlos ou a descompensagio na planilha de custos apresentada
identificada pelo pregoeiro ndo enseja a desclassificagio do licitante vencedor, entretanto,
deverd ser realizado os ajustes necessirios solicitados pelo pregoeiro, nos prazos
estipulados, desde que a proposta da licitante vencedora seja anahsada e considerada
exequivel.

Ademais, é no minimo contraditério a recorrente pugnar pela
aplicacao do principio da vinculagao ao instrumento convocatério, com o fim de
tentar desclassificar a proposta da recorrida, quando a prépria licitante foi
desclassificada por deixar de observar diversos requisitos do edital.

Diante do exposto, ndo ha irregularidade na planilha de composigéo
de custos e formacao de precos apresentada pela empresa recorrida, pugnando na
oportunidade seja declarada sua exequibilidade, uma vez que todos os valores foram
calculados em estrita observancia a legislagdo vigente e as condi¢gdes do Termo de
Referéncia do Edital, demonstrando sua plena viabilidade e adequagéo.

Via de consequéncia, impbe-se o indeferimento do pedido
formulado pela parte, com a manutenc¢ao da decisao que a desclassificou e declarou
a empresa recorrida vencedora do certame.
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Subsidiariamente, o que nao se espera, pugna pela abertura de prazo
para sanar eventuais vicios constatados pela sra. Pregoeira, cf. determina o item 14.1.8
do Termo de Referéncia.

3 - DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, por toda fundamentacdo alhures, requer pelo
recebimento e conhecimento das presentes contrarrazées ao recurso interposto, ante
o preenchimento dos requisitos legais exigidos, e, no mérito, para que:

a) seja negado provimento ao recurso, mantendo a decisao
exarada pela sra. Pregoeira e demais membros do setor, com a desclassificagao da
proposta de precos da licitante recorrente, pelos mesmos fundamentos.

b) seja negado provimento ao recurso, mantendo a decisao
exagarada pela sra. Pregoeira e demais membros do setor, com a declaragado do
recorrido como vencedor do certame, declarando a exequibilidade de sua
proposta e consequente adjudicagao do objeto do certame ao ora recorrido.

Nestes termos,
P. deferimento.
Capanema - PR, datado e assinado eletronicamente.

JOAO PEDRO Assinado de forma digital por

JOAO PEDRO LYRA PIOVESAN

LYRA PIOVESAN [3021'1(;)(;5': 2025.09.11 17:29:32

JOAO PEDRO L. PIOVESAN
OAB/PR 112.407
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TERMO DE RESPONSABILIDADE DE RECEBIMENTO DE EPIs

SEGURANCA DO TRABALHO

Nome do Empregado:
Vilson Teles do Amaral

Cargo: Operador de rogadeira

[ Data de admissdo:

10/02/2025

Pelo presente, declaro que recebi da empresa ODAIR GRABOSKI ME os equipamentos de Protegdo Individual — EPIs, assumindo 0 compromisso de
usé-los para finalidade a que se destina no trabalho, zelando pela sua guarda, conservagdo e devolvendo-o ao setor da empresa quando se tornar impréprio
para o uso ou quando de motivo de minha demissdo ou afastamento.

Importante: apds preenchimento, o presente Termo de Responsabllidade deverd ser encaminhado ao Departamento de Recursos Humanos para que seja
arquivado por um periodo de 20 anos.

QTD.E | Discriminacdo completa do EPI Data de entrega | C.A Data de devolugdo | Assinatura o
02 Calgas 10/02/2025 Y
02 Camisas manga longa 10/02/2025 o/
01 Oculos 10/02/2025 39.878 Pl 4
01 Protetor auricular 10/02/2025 14.054 o,
01 Par de botas 10/02/2025 17015 g

Protetor Facial 10/02/2025 A\
01 £hapéu 10/02/2025 g 7
01 Par de Luvas 10/02/2025 35.435 "
01 Perneira 10/02/2025

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

TERMO DE RESPONSABILIDADE DE RECEBIMENTO DE EPIs

SEGURANCA DO TRABALHO

| Nome do Empregado:

VALCIR MANOEL SAMOEL

Data de admissdo:

06/02/2023

Cargo: Operador de Rogadeira

S

EPls, assumindo o compromisso de

Pelo presente, declaro que recebi da empresa ODAIR GRABOSKI ME os equipamentos de Protegdo Individual -

usé-los para finalidade a que se destina no trabalho, zelando pela sua guarda, conservagdo e devolvendo-o0 ao setor da empresa quando se tornar impréprio
para o uso ou quando de motivo de minha demissdo ou afastamento.

Importante: apds preenchimento, o presente Termo de Responsabilidade devera ser encaminhado ao Departamento de Recursos Humanos para que seja
arquivado por um periodo de 20 anos,
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TERMO DE RESPONSABILIDADE DE RECEBIMENTO DE EPIs

e ——————————,

SEGURANGA DO TRABALHO Nome do Empregado: "Data de admiss3o:

JORGE NICOLETTI 15/04/2024

Cargo: Operador de Rogadeira |

Pelo presente, declaro que recebi da empresa ODAIR GRABOSKI ME os equipamentos de Proteg¢do Individual = EPIs, assumindo o compromisso de
@ »s para finalidade a que se destina no trabalho, zelando pela sua guarda, conservagdo e devolvendo-o ao setor da empresa quando se tornar impréprio

para o uso ou quando de mowWwe ninha demissdo ou afastamento.

Importante: apds preenchimento, o presente Termo de Responsabilidade devera ser encaminhado ao Departamente - ecursos Humanos para que seja
arquivado por um periodo de 20 anos.
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TERMO DE RESPONSABILIDADE DE RECEBIMENTO DE EPIs

|

-

Graboski

SEGURANCA DO TRABALHO

Nome do Empregado:
Cristiano Eistedt

Cargo: Operador de rogadeira costal

Data de admissao:

05/06/2025

Pelo presente, declaro que recebi da empresa ODAIR GRABOSKI = ME os equipamentos de Protegdo Individual — EPls, assumindo o compromisso de
usa-los para finalidade a que se destina no trabalho, zelando pela sua guarda, conservagdo e devolvendo-o ao setor da empresa quando se tornar improprio

para o uso ou quando de motivo de minha demissdo ou afastamento.

Importante: apds preenchimento, o presente Termo de Responsabilidade devera ser encaminhado ao Departamento de Recursos Humanos para que seja
arquivado por um periodo de 20 anos.

QTD.E | Discriminagdo completa do EPI Data de entrega CA Data de devolugdo | Assinatura L~
03 Calgas 05/06/2025 i
03 Camisas manga longa 05/06/2025 7

01 Oculos 05/06/2025 39.878 A

01 Protetor auricular 05/06/2025 14.054 Ny

01 Par de botas 05/06/2025 17015 ‘ly

Protetor Facial 05/06/2025 4

01 Chapéu 05/06/2025 7

01 Par de Luvas 05/06/2025 35.435 Y
5 Cormsne poncrgs Qomea AN B/ 22, il ro GAL

Y 1OCuine 0 DY /o H 25 hlGt, .. et

Oy ol (M A\ /25 01 :

o\ [l T Bff 2= e AU

0l Lon e, A0 3olo¥/ 24 Gkl o £

6 ot by S, OB[QS/ 25 Gistane EELE

01 | lole  jiseda /05125 Ciliors thle

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

ﬁ d)ba

CAMERA LUERSEN
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PR AO AD JUDICIA ET EXTRA

OUTORGANTE: ODAIR GRABOSKI — ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 17.179.825/0001-18, com sede na R. Oiapds, 725, Séo José Operario
— Capanema/PR, CEP: 85.760-000, neste ato representada pelo seu socio-administrador
ODAIR GRABOSKI, brasileiro, casado, inscrito no CPF n°® 028.455.839-75, residente
¢ domiciliado na R. Oiapds, 725, Sdo José Operario — Capanema/PR, CEP: 85.760-000.

OUTORGADOS: EDUARDO CAMERA LUERSEN, regularmente inscrito na
OAB/PR sob 0 n°96.212; JOAO PEDRO LYRA PIOVESAN, regularmente inscrito na

OAB/PR sob o n° 112.407, ambos com escritdrio profissional na Avenida Rio Grande do
Sul, n° 1208 - Planalto/PR, CEP: 85.750-000.

PODERES: Por este instrumento particular de mandato, 0 OUTORGANTE confere ao
OUTORGADO amplos poderes para o foro em geral a defesa de seus direitos e
interesses, com as cldusula ad judicia e et extra, em qualquer Esfera, Juizo, Instancia ou
Tribunal, podendo propor contra quem de direito as agdes competentes ¢ defendé-la nas
contrarias, seguindo umas e outras, até final decisdo, usando os recursos legais e
acompanhando-os, conferindo-lhes, ainda, poderes especiais para transigir, firmar
compromissos ou acordos, receber e dar quitagdo, desistir, agindo em conjunto ou
separadamente, podendo ainda substabelecer esta em outrem, com ou sem reservas de
iguais poderes, dando tudo por bom, firme e valioso, em especial para apresentar
contrarrazdes em recurso administrativo, referente ao pregéo eletronico n® 37/2025.

Planalto — PR, 08 de setembro de 2025.

O Emgss.

ODAIR GRABOSKI - ME




